





















ン）の生徒 11,956 人（女子 6,731 人，男子 5,225 人






















































































































果，全体の約 8 割が SNS 利用者であり，その割


















































　埼玉県 A 市立中学校 4 校の 1 ～3 年生男女計
2,535 名。質問回答に欠損値のあるもの，不適切
回答と判断されたものを除外した有効回答者数は
1,866 名（男性 867 名，女性 999 名）であった。
なお，A 市は都心に隣接する人口 13 万弱のベッ
ドタウンで，35 歳から 45 歳の子育て世代が最も
多く居住し，情報通信技術の発展においては平均
的地域である。
　調査時期　2015 年 9 月～10 月
質問紙構成
　質問紙は 9 領域にわたって構成された。質問 1
では性別と学年，質問 2 では学校生活の享受感に









る」）を加えた 10 項目 4 件法，質問 8 では Big	
Five 尺度短縮版（並川・谷・脇田・熊谷・中根・
野口，2012）から「外向性」，「情緒不安定性」の
2 因子 10 項目（7 件法），質問 9 ではストレス反
応尺度（SRS-18：鈴木・嶋田・三浦・片柳・右
馬埜・坂野，1997）から「抑うつ・不安」，「不機





867 名（46.5％）， 女 子 999 名（53.5％），1 学 年




































（F ＝ 17.748，df ＝ 2，p ＜ .001）が得られた。多
重比較（LSD 法）の結果，1 年生と 2 年生，1 年


















い て「 た く さ ん い る（73.36％）」，「 少 し い る
（24.8％）」，「ほとんどいない（1.27％）」，「全くい
な い（0.58％）」 と な り， 女 子 で は そ れ ぞ れ
表 1　インターネット利用の概況（％）
ネット利用状況 男子 女子 1 年生 2 年生 3 年生
Ⅰ．一日のネット利用時間 　 　 　 　 　
　1．全く利用しない 4.4 4.0 5.3 3.5 3.8
　2．ほとんどしない 5.8 6.0 8.6 4.6 4.3
　3．30 分未満 8.8 12.8 12.8 9.6 10.2
　4．30 分～1 時間 22.5 20.7 25.1 19.4 19.6
　5．1 ～2 時間 25.8 21.3 20.8 24.0 26.5
　6．2 ～3 時間 16.6 17.5 14.4 20.3 16.9
　7．3 ～4 時間 7.5 8.3 6.2 9.3 8.3
　8．4 時間以上 8.8 8.5 6.6 9.0 10.4
Ⅱ．利用目的（複数選択） 　 　 　 　 　
　1．メール，SNS 59.1 73.5 56.2 69.8 74.9
　2．動画視聴 77.7 75.0 75.2 78.7 75.1
　3．サイト検索 64.7 71.9 66.1 69.6 70.1
　4．ゲーム 68.1 45.0 58.8 58.6 49.7
　5．ブログ閲覧 7.6 16.9 12.2 13.5 12.1
　6．ネットショッピング 9.8 9.9 8.0 9.0 12.6
　7．音楽ダウンロード 29.6 30.3 24.2 33.5 32.7
　8．その他 1.0 1.7 2.2 0.7 1.3
（注）　男子，女子，各学年の人数を母数とした比率（％）を示している。
表 2　ネット利用度と健康指標との関連性（ピアソンの相関係数）
　 就寝時間の遅れ 起床時間の遅れ 目の疲労度 目の違和感
ネット利用度 .312*** .174** .152** .132**







「 た ま に す る（27.34％）」，「 ほ と ん ど し な い
（8.07％）」，「全くしない（29.18％）」となり，女











df ＝ 4，p ＜ .001）。さらに，男女間の比較では
女子の方がより活発なメールでのやりとりを行っ




























見られた（χ2 ＝ 126.981，df ＝ 4，p ＜ .001）。さ
らに男女間では，保護者とのコミュニケーション
において女子の方が有意に密であった（χ2 ＝












































めに t 検定と F 検定を行った。その結果，ネット




変　数 性（n） 平均値（SD） t 値 効果量（d） 群比較 有意差
ネット渇望感
男子（867） 12.59（4.51）




－2.57	 0.12	 男＜女 *
男子（867） 5.34（2.15）




0.16	 1 年＜ 2 年 *





0.22	 1 年＜ 2 年 *






















4	 インターネットの利用時間を減らそうとしても，失敗してしまう 2.04（1.03 ） 0.724	 0.003	










10	 朝，目が覚めたらすぐスマホを手に取る 1.83（1.091） －0.044	 0.763	
9	 何かをしながらスマホ（ケータイ，タブレット）を使う 2.14（1.097） 0.083	 0.618	






と 2 年生，1 年生と 3 年生との間に 5％水準で有
意差が見られたが，効果量においては学年条件で


























































目の疲労度 目の違和感 友人 親
ネット渇望感 .459** .446** .298** .366** .327** .244** .094**




外向性 情緒不安 怒り・不機嫌	 抑うつ・不安 無気力
ネット渇望感 0.001	 .226** .328** .314** .351**








3.98 ± 1 SD で，低・中・高群に区分した。

















度（d ＝ .41）」，「目の違和感（d ＝ .40）」，「怒り・







変数 ネット利用度 人数 平均値（SD） t 値 効果量（d） 		群比較	 有意差
就寝時間の遅れ
少 308 1.93（1.03）















































































表 9 に示す。決定係数（調整済み R2）は変動の
約 42％の説明率を示した。なお，線形回帰の分








変　数 平均値（SD） 第 1 因子 第 2 因子 第 3 因子 第 4 因子
抑うつ不安 3.82（4.226） 0.978  －0.035	 －0.046	 0.072	
無気力 5.55（4.376） 0.766  －0.021	 0.058	 －0.120	
不機嫌怒り 4.68（4.347） 0.748  －0.041	 0.022	 0.089	
情緒不安定性 21.87（6.663） 0.481  0.114	 －0.086	 －0.082	
目の疲労感 2.14（0.958） －0.006	 0.841  －0.103	 0.033	
目の違和感 1.62（0.801） 0.023	 0.707  －0.099	 0.008	
起床時間の遅れ 1.89（0.964） －0.032	 0.479  0.124	 －0.020	
就寝時間の遅れ 2.44（1.017） －0.025	 0.433  0.332	 0.007	
ネット利用時間 3.98（1.597） －0.071	 －0.096	 0.728  －0.139	
ネット分離不安感 5.30（2.172） －0.004	 －0.022	 0.712  0.063	
ネット渇望感 13.42（4.728） 0.152	 0.181	 0.540  －0.084	
友人とのメール 3.01（1.124） －0.023	 －0.030	 0.475  0.322	
外向性 23.66（5.999） 0.064	 0.043	 －0.028	 0.677 
友人数 3.66（0.529） －0.075	 －0.017	 －0.016	 0.609 
第 1 因子 0.360	 0.313	 －0.324	
因子行列 第 2 因子 　 0.503	 －0.054	









































































説明変数 B 標準誤差 β
不健康症状 0.518	 0.020	 0.523***
ストレス関連心性 0.212	 0.020	 0.23***
友人とのつながり 0.235	 0.022	 0.214***
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